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SENTENCTIA N° 139/2021

En Mieres, a doce de julio de dos mil veintiuno.

D® Maria Delgado Garcia, Magistrada del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccidén nUmero 2 de Mieres y su partido
judicial, ha visto los autos de Jjuicio ordinario 595/2020,
promovidos por el procurador de los Tribunales D. Tomas
Garcia-Cosio Alvarez, en nombre y representacién de D.

asistido por la letrada D® Maria Luisa
Duque Alegria contra Mapfre Espafia, S.A., representada por el
procurador de los Tribunales D. y
asistida por el letrado D.
recayendo la presente res
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién de D. _
I sc interpuso demanda de Jjuicio ordinario contra

Mapfre Espana, S.A. interesando la condena de la demandada a
abonar la cantidad de 47.296,17 euros, mas los intereses del
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articulo 20 de la Ley del Contrato de Seguro, con expresa
condena en costas.

SEGUNDO.- La citada demanda fue admitida mediante decreto, el
cual acorddé sustanciar la misma por los tramites del juicio
ordinario.

La parte demandada ha presentado escrito de contestacidén a
la demanda, allanadndose parcialmente a la reclamacidén en la
cantidad de 18.348,51 euros.

TERCERO.- El1 22 de abril de 2021 se celebrdé la audiencia
previa con la asistencia de ambas partes.

Al acto del juicio, celebrado el dia 22 de junio de 2021,
comparecieron ambas partes. Se practicaron las pruebas
admitidas en la audiencia previa consistentes en la

declaracidén del legal representante de S.L. y la
pericial de D? Por 1ultimo, las

partes formularon oralmente sus conclusiones, tras las cuales
se procedié a declarar concluso el acto del juicio y los autos
vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante solicita 1la condena de la
demandada a abonar la cantidad de 47.296,17 euros, mas los
intereses del articulo 20 de la Ley del Contrato de Seguro.

Por su parte, la demandada se allana parcialmente a la
reclamacidén en la cantidad de 18.348,51 euros, limitandose la
discrepancia a la existencia o no de infraseguro asi como a la
reparacié4n de tres dafios concretos: los azulejos de la cocina
de la vivienda, el suelo de corcho y las tuberias.

No es controvertida la suscripcién de 1la pdliza con
efectos desde el 1 de febrero de 2018, constando en autos dos
ejemplares de condiciones particulares, uno de 24 de febrero
de 2021, aportado por la demandada y otro de 12 de junio de
2018, presentado por el demandante. Tampoco se discute la
vivienda objeto de cobertura y ambos documentos incluyen
dentro los riesgos asegurados, los dafios por agua asi como una
valoracién de la vivienda a los efectos de suma asegurada de
56.993,76 euros y 21.598,11 euros de mobiliario. Por parte de
la demandada, se defiende la existencia de infraseguro al
amparo del articulo 30 de 1la Ley del Contrato de Seguro,
precepto que dispone:
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“Si en el momento de la produccidn del siniestro la suma
asegurada es inferior al valor del 1interés, el asegurador
indemnizard el dafo causado en la misma proporcién en la que
aquélla cubre el interés asegurado.

Las partes, de comun acuerdo, podran excluir en la pdliza
o con posterioridad a la celebracién del contrato, la
aplicacién de 1la regla proporcional prevista en el pdrrafo
anterior.”

Con relacién al infraseguro, el informe pericial elaborado
por D2 _ ratificado en el acto de Jjuicio,
concluye la existencia de un porcentaje de infraseguro para el
continente del 46,23%, estimando el valor en 106.000 euros
frente a los 56.993,76 euros de suma asegurada. La aseguradora
se remite al apartado 2.1 de las condiciones generales donde
se establece que “para la valoracidén de la vivienda se tendrd
en cuenta exclusivamente el coste de su reconstruccidén o
reparacidén, con materiales similares o equivalentes cuando no
fuera posible utilizar los mismos, sin considerar la
repercusién del solar e independientemente del valor comercial
que pudiera tener la misma.”

Por su parte, el demandante sostiene que el valor
catastral de la vivienda es de 18.994,21 euros, extremo
acreditado documentalmente mediante el Jjustificante de pago
del TImpuesto sobre Bienes Inmuebles. Aporta también una
valoracién realizada por la Consejeria de Economia y Hacienda
de la Junta de Castilla y Ledn la cual asciende a 36.548,52
euros. Frente a tales alegaciones, la aseguradora insiste en
que la wvaloracién es la de coste de reconstruccidédn o
reparacién. En el informe pericial de la demandada se refleja
que la vivienda tiene un valor de mercado de 28.696,76 euros,
segun un informe aportado por el asegurado.

Por su relevancia a la hora de resolver, resulta necesario
hacer mencién expresa a la sentencia dictada el 16 de marzo de
2017 por la Seccidén 52 de la Audiencia Provincial de Asturias,
resolucidén que, entre otras cuestiones, establece:

[..] “El1 niicleo de la controversia reside en la concurrencia o
no de una situacidn de infraseguro (art. 30 LCS).

Como es sabido, la cobertura en el seguro de dafios viene
determinada por el juego combinado del interés y su valor (art. 25
LS), la proscripcion del enriquecimiento injusto (art. 26) y la suma
asegurada (art. 27).

El valor del interés viene identificado como la relacidén del
asegurado con la cosa asegurada, que se traduce en un valor objetivo
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(el econdmico que representa para el asegurado la cosa de acuerdo
con la relacién que le vincula a ella), mientras que la suma
asegurada (de obligada indicacidén en la pdliza, art. 8.5 LCS )
representa el limite contractual a que se obliga el asegurador en
caso de que se produzca el siniestro de la cosa ( art. 27 LCS ),
segiin el valor de ésta en el momento inmediatamente anterior al
siniestro ( art. 26 LCS ), de forma tal que puede ser que porque la
suma asegurada no se corresponda con el valor de la cosa siniestrada
(bien desde el principio), porque la suma asegurada sea inferior a
su valor al tiempo de la contratacién del seguro, bien sobrevenida,
se produzca una situacidén de infraseguro ( art. 30 LCS ), esto es,
que la suma asegurada no cubra el total del valor de la cosa al
momento del siniestro ( STS 28-9-2.011 ).

En principio, y como regla general, la fijacidn de la suma
asegurada corresponde hacerla al asegurado o tomador, pues es quien
mejor puede valorar su interés sobre la cosa asegurada ( STS 1-12-
1.986 y 24-6-2.003 ), de forma que, desde esta perspectiva, es
inasumible la invocacidén por la recurrente del cardcter limitativo
de la fijacidén en la pdliza de la suma asegurada pues, S1 no
decidida por él, a lo mds debe de entenderse negociada o convenida
con el asegurador quien, a su vista, estableceria la prima del
seguro.

Para evitar la situacidn de infraseguro y aplicacidén de la
regla proporcional es frecuente acudir en seguros como el de autos a
pactos que persiguen la consecucidn de un estado de seguro pleno,
pero sin que por ello quede conjurada una situacidén de infraseguro,
a cuyo fin el art. 30 LCS prevé la necesidad de pacto expreso.

Dichos remedios (parciales) que, sin asegurarlo, persiguen la
plenitud de la cobertura del dafio en caso de siniestro son los aqui
pactados de revaloracidn automdtica de sumas aseguradas, de
tolerancia (no aplicacidén de la regla proporcional del art. 30 LCS
en caso de siniestro inferior a 1.200 €) o de compensacidén de
capitales pero, como bien dice la sentencia recurrida, lo que no
concurre es un pacto especifico y expreso de seguro pleno (art. 30
LCS) .

Ahora bien, la misma doctrina que apunta que la fijacidén de la
suma asegurada corresponde al tomador o asegurado, también advierte
que debe atenderse a la realidad de las cosas, cuales son que no
siempre es asi y que tratdndose de bienes inmuebles puede ser, y asi
ocurre (con otro significado en caso de muebles), que sea la entidad
aseguradora quien tome la iniciativa y valiéndose de unas tablas o
criterios de tasacién en su poder, fije la suma asegurada por el
continente consistiéndola el tomador o asegurado, supuesto en el
que, si ademds se pacta un indice de revalorizacidén automdtica, no
debiera hacerse descansar sélo en el tomador o asegurado las
posibles consecuencias de la fijacién de la suma asegurada, sino
que, mds correctamente, lo que debe de entenderse es que tomador y
asegurado convinieron en la suma y si ésta se pretendié sobre el
valor total del objeto del riesgo que debe de partirse de ella y del
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presupuesto de que fue voluntad de ambos contratantes al
perfeccionar el contrato un estado de seguro pleno, es decir, la
coincidencia plena entre el valor del interés del asegurado con la
suma asegurada.

Y esto es lo acontecido en el caso, pues en la pdliza, respecto
del continente, se precisa, como forma de valoracidn 'y de
aseguramiento, que es por el valor total de la cosa asegurada, y por
el testigo que intervino en la mediacidén para la suscripcidén del
seguro se vino a declarar que no fue el tomador quien fijoé
unilateralmente la suma asegurada, sino que tal vino incorporada a
la pdliza emitida por la aseguradora para su suscripcién por el
tomador.

Y si esto es asi, la primera consecuencia es la de que debe de
entenderse que la suma asegurada representa el valor que Ilos
contratantes (ambos) otorgaron al interés del asegurado y que en tal
caso corresponde al asegurador desvirtuar que ese no sea el correcto
para afirmar una situacidn de infraseguro.

Al respecto, la tunica prueba obrante consiste en informe
pericial emitido a su instancia en el que los peritos otorgan al
continente un valor superior al de la suma asegurada, afirmando
entonces una situacidn de infraseguro, pero el informe no desvela el
criterio del que se valieron los técnicos para valorar el
continente, ni tampoco cabe pensar en una modificacidén sobrevenida
del mismo que hubiese podido afectar a su valor, pues la pdliza es
con efectos del mes de marzo del afo 2.015 y el siniestro acontece
en abril de ese afo.”

La mencionada doctrina jurisprudencial considera dque
cuando se trata de valoracién de bienes inmueble, la préactica
habitual es que la entidad aseguradora tome la iniciativa vy
valiéndose de unas tablas o criterios de tasacidén en su poder,
fije la suma asegurada por el continente, consistiéndola el
tomador o asegurado y que por ello, las consecuencias de la
fijacién de la suma asegurada no deben recaer sobre el tomador
o asegurado, sino que procede entender que fue una cantidad
convenida entre ambos.

En este supuesto, se ignora el criterio que llevd a la
fijacién de 56.993,76 euros como suma asegurada por lo que se
considera aplicable la doctrina anteriormente referida. Debe
tenerse en cuenta, ademés, que las tres valoraciones
diferentes a que hace mencién el demandante (18.994,21 euros,
36.548,52 euros y 28.696,76 euros) son muy inferiores al valor
pactado como suma asegurada lo gque dificulta que pueda
apreciarse mala fe por el tomador del seguro ya dgue un
consumidor, no constando acreditacién de conocimientos
especiales en la materia ni tampoco el acceso a otros
elementos o informes distintos de los aportados, en modo
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alguno puede percibir una cuantia muy superior tanto al valor
de mercado como al catastral como infraseguro. A ello debe
afladirse que el informe pericial aportado por 1la entidad
demandada no detalla los criterios concretos empleados ni
aporta elementos acreditativos de que el valor correcto sea el
de 106.000 euros.

Por todo lo ya expuesto, no se aprecia la existencia de
infraseguro.

SEGUNDO.- Por lo que respecta a la cantidad reclamada en
concepto de reparacidén de los danos causados, la demandada
Unicamente reconoce la de 18.348,51 euros frente a los
47.296,17 euros reclamados.

Existe conformidad entre las partes sobre la partida
correspondiente al contenido, cuantificada en 2.867 euros,
limitédndose la discrepancia al continente.

Junto con la demanda se aporta un presupuesto por importe
total de 44.429,17 euros elaborado por I s.1. El
citado presupuesto fue ratificado en el acto de juicio por D.

quien insistié que la causa de la
caida de azulejos en la cocina es la humedad y que al ser
antiguos y estar descatalogados, resulta necesario cambiar el
pafio entero. Por lo que respecta al suelo, admitidé que el
anterior era de corcho y que en su presupuesto se incluye
pavimento laminado, pero defendidé tal criterio alegando que en
la actualidad el corcho no es un material econdmico y que el
precio, aproximadamente, viene a ser el mismo para los dos
materiales, valorando esa partida en 1.636,13 euros. El
informe pericial de la demandada cuantifica 1la retirada e
instalacién del suelo de corcho en 960 euros. Ante la ausencia
de prueba relativa a la diferencia de precio existente entre
los dos materiales, debe acogerse el criterio del informe
pericial de D* M 21 tratarse de la instalacién de un
suelo del mismo material preexistente mientras que el
presupuesto de I S.L. opta por un pavimento
laminado. Por ello, del importe total del presupuesto debe
deducirse la diferencia existente entre la opcidén propuesta
por la perito de la demandada y la contenida en el presupuesto
aportado por el actor, es decir, 676,13 euros.

Con relacidén a la partida de fontaneria y calefaccién, el
informe pericial de la demandada sostiene que “no procede su
abono puesto que se recogen mejoras que se quieren realizar en
la vivienda, no estando dafados por el siniestro ninguno de
los elementos que se recogen.” Sin embargo, partiendo de la
base de que la propia demandada admite que los alicatados de
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los dos bafios se han visto afectados por la cantidad de agua
caida y se han despegado, no puede excluirse sin mas 1lo
relativo a la propia instalacidén de fontaneria y calefaccién,
al ser elementos susceptibles de ser dafiados por la accidén del
agua, como reconocidé la propia perito en el acto de juicio con
relacidén a las tuberias. Por el contrario, si se estima que de
la partida de fontaneria y calefaccién deben ser excluidos una
serie de elementos por no resultar evidente su dafo por la
accién del agua, sin gque por la parte demandante se haya
aportado elemento de prueba diferente del presupuesto tendente
a acreditar la necesidad de la sustitucién o reparacién por el
siniestro objeto de los presentes autos, en concreto, 1los
platos de ducha, las duchas, los inodoros, lavabo, bidet,
frontales de ducha y radiador toallero. Se especifica que si
se incluye la retirada de los radiadores y la instalacidén de
circuito de calefaccién ante el posible dafo tanto del
circuito como de los radiadores anteriores por el agua. En
consecuencia, la partida de fontaneria \ calefaccidn
ascenderia a un total de 5.664 euros.

Otra partida controvertida es la correspondiente al
alicatado de la cocina, valorado en 1.801 euros por la parte
demandante. La demandada afirma que el alicatado en la cocina
no presenta danos compatibles con el siniestro por lo que no
procede su reposicién. E1 Sr.|| N ccclaré que fue
a visitar la vivienda el mismo dia del juicio y que habia
alguno suelto. E1 hecho del tiempo transcurrido desde el
siniestro asi como la falta de aportacién de prueba
acreditativa del nexo causal con la accidén del agua, ni
siquiera fotografias, determina que de conformidad con las
reglas de la carga de la prueba, no pueda considerarse
acreditada esa partida, debiendo ser descontada la cuantia de
1.801 euros del total del presupuesto.

De conformidad con todo lo expuesto anteriormente, el
importe total, una vez deducidos los tres apartados sefalados,
asciende a 34.457,55 euros, cantidad a la que debe afadirse el
10% del Impuesto sobre el Valor Afadido, siendo el total de
37.903,30 euros. Procede sumar, ademds, el importe de 2.867
euros correspondiente al contenido, extremo sobre el que
existe conformidad entre las partes.

TERCERO.- En materia de intereses, la parte demandante
solicita la imposicién de los regulados en el articulo 20 de
la Ley del Contrato de Seguro.

Consta en las actuaciones que la entidad demandada realizd
oferta motivada en cumplimiento estricto de las disposiciones
legales por el importe de 18.348,51 euros mediante
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comunicacién de 16 de agosto de 2019, tras la reclamacidén de
la parte demandante.

El articulo 7.2 del Real Decreto Legislativo 8/2004
establece que:

"En el plazo de tres meses desde la recepcién de la
reclamacién del perjudicado, tanto si se trata de dafos
personales como en los bienes, el asegurador deberd presentar
una oferta motivada de indemnizacidn si entendiera acreditada
la responsabilidad y cuantificado el dafo, que cumpla 1los
requisitos del apartado 3 de este articulo. En caso contrario,
o si la reclamacidén hubiera sido rechazada, dard una respuesta
motivada que cumpla los requisitos del apartado 4 de este
articulo.

[..] Trascurrido el plazo de tres meses sin que se haya
presentado una oferta motivada de indemnizacion por una causa
no justificada o que le fuera imputable al asegurador, se
devengardn intereses de demora, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 9 de esta Ley. Estos mismos intereses de demora se
devengardn en el caso de que, habiendo sido aceptada la oferta
por el perjudicado, ésta no sea satisfecha en el plazo de
cinco dias, o no se consigne para pago la cantidad ofrecida.”

El apartado tercero del citado precepto regula 1los
requisitos que debe cumplir la oferta motivada de la
aseguradora:

“3. Para que sea valida a los efectos de esta Ley, la
oferta motivada deberd cumplir los siguientes requisitos:
a) Contendrd una propuesta de indemnizacidn por los dafios en
las personas y en los bienes que pudieran haberse derivado del
siniestro. En caso de que concurran daflos a las personas y en
los bienes figurard de forma separada la valoracidén y Ila
indemnizacidén ofertada para unos y otros.
b) Los dafios y perjuicios causados a Jlas personas se
calculardn segun los criterios e importes que se recogen en el
Titulo IV y el Anexo de esta Ley.
c) Contendrd, de forma desglosada y detallada, los documentos,
informes o cualquier otra informacidn de que se disponga para
la valoracidén de los dafos, incluyendo el informe médico
definitivo, e identificard aquéllos en que se ha basado para
cuantificar de forma precisa la indemnizacidén ofertada, de
manera que el perjudicado tenga los elementos de juicio
necesarios para decidir su aceptacidn o rechazo.
d) Se hard constar que el pago del importe que se ofrece no se
condiciona a la renuncia por el perjudicado del ejercicio de
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futuras acciones en el caso de que la indemnizacidn percibida
fuera inferior a la que en derecho pueda corresponderle.

e) Podrda consignarse para pago la cantidad ofrecida. La
consignacidén podrda hacerse en dinero efectivo, mediante un
aval solidario de duracidén indefinida y pagadero a primer
requerimiento emitido por entidad de crédito o sociedad de
garantia reciproca o por cualquier otro medio que, a juicio
del organo  jurisdiccional correspondiente, garantice la
inmediata disponibilidad, en su caso, de la cantidad
consignada.”

En el ©presente supuesto, la demandante realizdé la
reclamacién a la que se refiere el precepto anterior y no
consta que la aseguradora demandada remitiera la oferta
motivada fuera del plazo legal de tres meses a contar desde la
reclamacién por lo que cumpliendo la misma los requisitos
legales exigidos por las disposiciones citadas anteriormente,
no procede la imposicidén de los intereses previstos en el
articulo 20 de la Ley del Contrato de Seguro.

CUARTO.- El1 articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
dispone:

“1. En los procesos declarativos, las costas de la primera
instancia se impondrdn a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi
lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.

Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso
era juridicamente dudoso se tendrd en cuenta la jurisprudencia
recaida en casos similares.

2. Si fuere parcial la estimacidn o desestimacidn de las
pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su
instancia y Jlas comunes por mitad, a no ser que hubiere
méritos para imponerlas a una de ellas por haber litigado con
temeridad.”

Tratdndose de una estimacidén parcial de la demanda y no
apreciando concurrencia de temeridad ni mala fe, no procede
hacer expresa imposicidén de costas. '

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y
pertinente aplicaciédn,

¢
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SE ESTIMA PARCIALMENTE la demanda interpuesta por D. ||| R
contra Mapfre Espafia, S.A. por lo que
debo condenar y condeno a Mapfre Espafia, S.A. al pago de
40.770,30 euros.

Las partes deberéan satisfacer cada uno de ellos las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber
que no es firme y que contra la misma cabe interponer recurso
de apelacién que deberd presentarse en el plazo de veinte dias
a contar desde el dia siguiente a su notificacién ante la
Ilma. Audiencia Provincial de Asturias.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sbélo podra llevarse a cabo previa disociaci6én de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.






